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V diplomski nalogi bom s pomočjo analize in razumevanja pomembnih zgodovinskih obdobij 
raziskovala, kakšne posledice le-te ustvarjajo za obdobje moderne dobe, ki se začenja v prvi 
polovici dvajsetega stoletja in se kljub spremembam, ki jih prinaša modernizacija, ohranja do 
danes, čeprav v nekoliko drugačni, intenzivnejši obliki. S pomočjo pomembnih avtorjev bom 
raziskala in opredelila, katere so lastnosti, za katere menim, da najpomembneje definirajo prej 
omenjeno obdobje moderne dobe, kakšni so družbeno nujni subjekti moderne potrošniške 
družbe, kako se te lastnosti med seboj povezujejo in kakšne posledice prinašajo za 
posameznike, njihove odnose z drugimi ter za celotno družbo kot takšno. Pri raziskovanju se 
bom opirala na aktualne družbene pojave na področjih potrošništva, predmetnega izobilja in 
predmetnega fetiša, moderne produkcije, dela in zaposlitve, pluralizma vrednot in transcendenc 
ter sprememb v javni in zasebni sferi. Na podlagi analize teh pojavov bom v navezavi s 
teoretskimi izpeljavami in interpretacijami poizkušala razložiti, na kaj kažejo ti pojavi, zakaj 
prihaja do sodobnega nihilizma, tesnobe izobilja in kaj vse to kot skupek prinaša za 
posameznika ter družbo. 
Raziskovala bom vpliv aktualnih družbenih pojavov potrošništva, predmetnega izobilja in 
predmetnega fetiša na oblikovanje družbenih vezi in solidarnost; vpliv materialnega sveta in 
moderne potrošniške družbe na množično zadovoljevanje potreb in na posameznika ter njegovo 
osmislitev lastnega bistva ter vzroke za tesnobo izobilja posameznikov in v kakšen nihilizem ta 
vodi. Raziskovala bom na podlagi sledečih hipotez: 
 Aktualni družbeni pojavi potrošništva, predmetnega izobilja in predmetnega 
fetiša rahljajo družbene vezi ter zmanjšujejo stopnjo solidarnosti. 
 Materialni svet in moderna potrošniška družba spreminjata koncepta 
zadovoljevanja potreb in iskanja lastnega smisla. 
 Tesnoba izobilja moderne potrošniške družbe vodi v uveljavljanje sodobnega 
nihilizma, ki poleg lastnosti klasičnega Nietzschejevega nihilizma zajema še 
lastnosti, specifične za moderno potrošniško družbo. 
 
Pri pisanju diplomske naloge bom uporabljala teoretično raziskovanje, skupaj z analizo, z 
interpretacijo in s primerjavo literature ter z dodatno analizo aktualnih družbenih pojavov. 
Opirala se bom na avtorje in njihove koncepte, za katere menim, da pripomorejo pri razvijanju 
odgovorov na zastavljene hipoteze. Med drugim se osredotočam na Baumanov opis in 
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poimenovanje moderne dobe z izrazom tekoča moderna, Beckov koncept individualiziranja, 
Sennettovo teorijo potrošnje, Galimbertijeve ideje o moderni dobi in njenih značilnostih, 
koncept Nietzschejevega nihilizma, Kurdijev koncept želje, teorije pluralizma Bergerja in 





















2. ZAČETEK MODERNE DOBE 
2.1. Moderna doba – prehod k individualizaciji 
Za trenutno moderno dobo so značilne nekatere bistvene lastnosti, o katerih pišejo številni 
avtorji. Ena izmed lastnosti, ki je ključen izkupiček moderne dobe, je individualizacija kot 
posledica zgodovinskih razpletov in osnovnih principov, ki se uveljavljajo na prehodu v 
moderno dobo in v njej. Vsi ti principi vodijo v vse večje individualiziranje življenja, kar v 
veliki meri definira moderno potrošniško družbo kot takšno. V nadaljevanju se bom pri 
opisovanju prehoda k individualizaciji opirala na nekatere (po mojem mnenju) 
najpomembnejše avtorje in njihove koncepte, ki so pomembni za razumevanje moderne dobe 
in individualizacije kot enega izmed pomembnejših vidikov le-te.  
Prvi koncept na katerega se opiram, je Baumanovo poimenovanje moderne dobe kot tekoča 
moderna. Baumanova razlaga moderne dobe s konceptom tekočnosti se mi zdi pri splošnem 
orisu moderne dobe bistvenega pomena, saj zajame lastnost, ki pomembno pripomore pri 
individualizaciji. Bauman z izrazom tekočnost dobro opiše moderno dobo, ker naj bi le-ta imela 
lastnosti tekočin, ki v fizikalnem smislu spreminjajo svojo obliko na podlagi prostora, v katerem 
se znajdejo (Bauman, 2002: 6–8). Glavna lastnost posameznikov moderne dobe oziroma 
princip delovanja posameznikov, ki želijo biti uspešni oziroma želijo preživeti, spominja na 
prav to lastnost tekočin. Pri delu in življenju morajo biti zmožni neprestanega prilagajanja 
okolju, v katerem se znajdejo. Najpogostejši primer tega so okolja na trgu dela, v katerih 
posamezniki delajo. Pomembna je čim prejšnja in čim boljša prilagoditev na delovno pozicijo, 
na katero so posamezniki – delavci postavljeni, in sicer zato, da lahko delovni procesi tečejo 
čim hitreje in prinesejo maksimalen zaslužek.   
Bauman v primerjavi s tekočo moderno obdobja pred tem opredeli kot obdobja, v katerih so 
nastopala »trda telesa« (Bauman, 2002: 6–8). Trda telesa se v fizikalnem smislu ne prilagajajo 
prostoru, v katerega so postavljena, ampak ohranijo svojo prvotno obliko (prav tam). Ko ti dve 
prispodobi, tekočino in trden predmet, postavimo v drugačen prostor, se tekočina ponovno 
maksimalno prilagodi prostoru, trd predmet pa ostaja enak s svojimi prvotnimi lastnostmi. 
Najbolj iskana lastnost tekoče moderne je torej prilagodljivost, ki pa zanika vse ostale 
posameznikove lastnosti. Edina lastnost oziroma ena izmed pomembnejših, ki jo posameznik v 
moderni dobi potrebuje, je prilagodljivost – in posledično učinkovitost pri delu (Galimberti, 
2015b: 350).  
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Za nadaljnjo razlago moderne ter tudi Baumanovega koncepta, ki opredeli pomembno lastnost, 
po kateri se ravnajo individui v moderni dobi, uvajam Galimbertijev (prav tam) koncept 
zamenljivega posameznika, ki se je kot kapljevina zmožen prilagajati okoliščinam. Ko sta edini 
pomembni lastnosti prilagodljivost in učinkovitost pri delu ter so druge lastnosti posameznikov 
neupoštevane oziroma predstavljene kot nekoristne, postanejo posamezniki med seboj hitro in 
enostavno zamenljivi. Posamezniki, ki so bolj učinkoviti in prilagodljivi pri delu, zamenjajo 
tiste, ki so v primerjavi z njimi manj prilagodljivi in učinkoviti za določeno delovno mesto (prav 
tam). Posledično si posamezniki med seboj konkurirajo in želijo tudi sami postati čim bolj 
učinkoviti, univerzalni in prilagodljivi, da lahko pridejo do službe in posledično preživijo. 
Moderna družba tako ne potrebuje več različnih tipov osebnosti kot v preteklosti, ampak 
prilagodljive posameznike (Luckmann, 2007: 382). 
Ko je posameznik neučinkovit in neprilagodljiv (na primer zaradi bolezni, rojstva otrok, 
izgorelosti idr.) in ga na delovnem mestu zamenja nekdo drug, moderna družba to, da je bil 
posameznik zamenjan, predstavi kot problem, za katerega je odgovoren posameznik sam 
(Bauman, 2002: 45). V takšnem razumevanju principa delovanja družbe in trga dela se skriva 
proces individualizacije. Ciljna podobna nujnega subjekta moderne dobe je individualiziran 
posameznik – individuum, ki sam skrbi za svojo zmožnost prilagajanja in učinkovitosti pri delu, 
ko pa je individuum zamenjan z drugim boljšim, je za samoizboljšanje posameznika odgovoren 
zgolj ta posameznik sam (Bauman, 2002: 13). Moderna družba oziroma njena ekonomija in 
gospodarstvo imata od individuumov korist, ker lahko med njimi izbirata najučinkovitejše 
individuume in ustvarjata kar največ dobička, posamezniki pa tega ne vidijo kot nekaj slabega, 
ker se zdi, da je individualna maksimalna učinkovitost nekaj, za kar so odgovorni sami. 
Moderna družba oziroma gospodarstvo je maksimalno racionalno, saj lahko ljudi z »neželenimi 
lastnostmi« kadarkoli zavrže in dobi »boljše« in bolj prilagodljive posameznike, ki stojijo v 
vrsti, čakajoč na delo, kjer bodo lahko »izkazali svojo učinkovitost in prilagodljivost«. 
Za lažje razumevanje pojma individuum se opiram še na Galimbertijev koncept personifikacije 
in na Luckmannov koncept družbene vloge in igranja le-te. Avtorja na podoben način opisujeta 
vlogo posameznika v moderni dobi. Galimberti in Luckmann opisujeta vlogo posameznika s 
prispodobo igralca v gledališču. (Izraz personifikacija izhaja iz latinščine in pomeni gledališka 
maska (Galimberti, 2015b: 263).) Tako kot igralci igrajo različne vloge v različnih igrah, tako 
posamezniki igrajo različne družbene vloge, ki jih okolje zahteva od njih v določenem trenutku 
(Galimberti, 2015b: 263; Luckmann, 2007: 382). Prilagodljivost in univerzalnost kot ene izmed 
pomembnejših osebnostnih lastnosti omogočata individuumu, da te maske menja karseda hitro 
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in pogosto – podobno kot to počnejo igralci v različnih predstavah, ki igrajo različne vloge. Ker 
je edina lastnost posameznika, ki je v moderni družbi in sploh na trgu dela zaželena, v okviru 
koristnosti in prilagodljivosti, posamezniki izgubljajo svoje druge edinstvene lastnosti in so 
omejeni zgolj na svojo dejavnost in učinkovitost na trgu dela (Luckmann, 2007: 382). Do 
razosebljanja pride prav zaradi neprestanega pritiska s strani družbe, da posamezniki »maske« 
‒ različne družbene vloge in delovne pozicije neprestano menjajo ter s tem pozabljajo na svoje 
edinstvene lastnosti, ker za njih v takšnem življenju ni prostora.  
Zadnji avtor, ki se mi zdi pomemben za razumevanje koncepta individualizacije in individuuma 
samega, je Beck, ki pojem individualizacije poveže s procesom modernizacije. Kot enega izmed 
pomembnih vidikov, ki so omogočili in spodbudili individualizacijo, vidi modernizacijo 
družbe, ki je med drugim odvisna od »osvoboditve iz zgodovinskih družbenih form in vezi« 
(Beck, 2001: 190). Spreminjanje preteklih družbenih formacij in njihova primerjava z 
današnjimi imata ključno vlogo pri razumevanju konceptov, kot so individuum, moderna 
potrošniška družba, modernizacija idr. V naslednjem poglavju zato na kratko opišem 
zgodovinski razplet in ključne točke, ki so povod za modernizacijo in posledično predpogoj za 
nastanek družbeno nujnega subjekta, ki ga poznamo danes – individuuma moderne potrošniške 
družbe. 
2.2.Protestantizem in romantika kot povod za modernizacijo  
Proces modernizacije, ki vodi v oblikovanje moderne dobe, spremljajo oziroma definirajo 
zgodovinske spremembe, med njimi so pomembne predvsem spremembe na področju religije. 
Vsi ti vzroki, skupaj s procesom individualiziranja, opisanim v prejšnjem poglavju, so povod 
za oblikovanje moderne dobe.  
Pred nastopom moderne dobe je glavni okvir vrednot in morale, po katerem so se ljudje ravnali, 
v večini oblikovala religija, za območje Evrope sta značilna predvsem krščanstvo in krščanska 
morala. V nadaljevanju se zato pri razlagi opiram na krščanstvo in na procese ter spremembe, 
ki se dogajajo v okviru te religije in za katere menim, da so relevantni za proces modernizacije.  
Krščanstvo je pred nastopom protestantizma v šestnajstem stoletju posameznikom, predvsem 
revnejšim slojem, preko svoje doktrine obljubljalo možnost življenja po smrti. Če so 
posamezniki sledili krščanskim vrednotnim usmeritvam in krščanski morali, če so bili pobožni, 
verni in so spoštovali cerkveno avtoriteto, jim je bilo obljubljeno, da naj bi po smrti zaživeli v 
nebesih, ki so nagrada za vernike, ki so sledili načelom vere. V nasprotnem primeru naj bi 
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posamezniki po smrti končali v peklu, ki je predstavljal kraj za slabe, hudobne in neverne. V 
krščanskem pomenu sta bila pobožno življenje in sledenje krščanski morali pogosta življenjska 
praksa ljudi, sploh v nižjih družbenih slojih, kjer velika večina ni živela v ekonomsko ugodnih 
razmerah in posledično njihovo življenje ni vsebovalo ali predstavljalo kakršnegakoli 
pozitivnega višjega življenjskega cilja, h kateremu bi stremeli. Večinoma so ljudje v nižjih in 
revnejših slojih dnevno opravljali težavna dela, da so sploh lahko prišli do minimalnih ali 
osnovnih dobrin, potrebnih za preživetje. Okoliščine, v katerih so ljudje živeli, so omogočale 
ohranjanje in priznavanje krščanstva kot prevladujoče vrednotne usmeritve. Ljudem je 
krščanstvo v zameno, da so sledili krščanski veri ter morali in da so bili na nek način podrejeni 
cerkveni ustanovi, obljubljalo posmrtno življenje v nebesih, ki jim je predstavljalo višji 
življenjski cilj. Religija je ljudi odvračala od dejanskega pogleda na lastno neugodno 
življenjsko situacijo. Marx zapiše: »Religija je opij ljudstva.« (Marx in Engles, 1969: 192). 
Religija je po Marxovih besedah opijala ljudi, da so spregledali lastno življenjsko situacijo in 
družbene razmere, ki so temeljile na neenakosti med različnimi družbenimi sloji. Vera ja na 
videz olepšala ali celo zakrila ekonomske težave posameznikov in nepravične razmere v 
razrednih družbah. Verovanje v življenje po smrti in tudi religija kot celota je ljudem 
predstavljala oprijemljivo pozitivno točko v življenju z idejo o nebesih, po kateri so lahko 
mentalno posegli, ko v »življenju na Zemlji« zaradi obstoječe neenakopravne razredne družbe 
niso videli smisla.  
V šestnajstem in sedemnajstem stoletju je predvsem v bolj severnem delu Evrope – v Veliki 
Britaniji, na Nizozemskem, v Skandinaviji in tudi Nemčiji (brez bavarske regije) ter Severni 
Ameriki – prišlo do uveljavljanja protestantizma in njegovih idej, kar je bilo kasneje v veliki 
meri odgovorno za spremembe mentalitete ljudi in posledično za modernizacijo. Protestantizem 
in njegovi zagovorniki so želeli reformirati krščansko vero in institucijo cerkve. Menim, da so 
za razvoj dogodkov v poznejših obdobjih vsaj delno odgovorne spremembe, ki jih je uvajal 
protestantizem, predvsem ideje protestantizma na področju individualiziranja vere. 
Protestantizem je »krščanska vera, ki priznava Sveto pismo za edino versko avtoriteto« (SSKJ, 
2020). Ker je protestantizem priznaval samo Sveto pismo za versko avtoriteto, je pomenilo, da 
je prihajalo do individualiziranja, tj. postajal je pomemben posameznikov lastni odnos s Svetim 
pismom oziroma z bogom. Spremenjen pogled na vero je odvzemal avtoriteto in moč cerkvenim 
institucijam, ker verovanje posameznika ni bilo več odvisno od le-te. Protestantizem je tako 
pripomogel pri dehierarhizaciji cerkvene institucije. Novo gibanje je posledično dajalo 
poudarek na ekonomski aktivnosti, kar je spodbujalo odgovornejšo delovno etiko ter lastno 
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odgovornost in podpiralo uveljavljanje lastne individuumove volje (MacIntyre, 1993: 153–
154). Protestantizem kot verska usmeritev ni več »opajala« ljudi z idejo o posmrtnem življenju, 
ampak je vajeti z vseh področij življenja prestavljala v roke posameznikov. Splošno ekonomsko 
stanje se je izboljšalo, ker so ljudje več delali in imeli več dobička, zaradi tega, ker jim je lahko 
le dobra delovna etika omogočala izpolnitev želje po lastnem individualnem boljšem življenju. 
Še eno izmed obdobij, ki je pomembno vplivalo za nadaljnji razplet dogodkov, je obdobje 
protireformacije oziroma gibanje katoliške obnove ob koncu šestnajstega in v sedemnajstem 
stoletju, ki je delovalo kot nasprotje omenjeni protestantski reformaciji. Gibanje katoliške 
obnove, ki je bilo bolj značilno za območje srednje Evrope – Avstrija in dežele, ki so med 
zajemale nekatera območja donašanje Slovenije – je na podlagi sprememb, ki jih je uvajalo, 
ponovno poudarjalo korporativne modele in socialne dejavnike. V moderni dobi je tako opaziti, 
da sta v državah, kjer so se protestantizem in njegove smeri ohranjali, tudi danes uveljavljena 
bolj kapitalistično usmerjena politika in gospodarstvo, za razliko od držav, kjer je intenzivneje 
delovalo gibanje katoliške obnove. Gibanje je zavračalo ideje in načela protestantizma ter 
uvajalo svoje reforme; uničevali so protestantsko literaturo in prevode del ter želeli ponovno 
vzpostaviti prevlado cerkvene institucije. Cerkev je z gibanjem katoliške obnove želela vrniti 
moč cerkveni instituciji in je zato poleg vsebinskih sprememb dajala pomemben poudarek na 
ustvarjanje religioznih umetnosti. Baročna arhitektura, slike, kipi in druge zvrsti umetnosti naj 
bi pripomogli k prenašanju vere na množice. Menim, da je cerkev v tem obdobju s številnimi 
religioznimi umetniškimi deli pri vernikih vzpodbujala občutek za lepoto in dajala poudarek na 
estetiki, kar je tudi ena izmed pomembnih vrednot moderne dobe.  
Naslednje zgodovinsko obdobje, ki sledi in za katerega menim, da je pomembno vplivalo na 
kasnejše spremembe v procesu produkcije in predvsem v mentaliteti potrošnje, ki jih nadalje 
obravnavam kot bistvene spremembe, ki definirajo oblikovanje moderne dobe, je obdobje 
romantike, ki se je začelo ob koncu osemnajstega stoletja. Po dobi vzpona protestantizma je 
prišlo do izboljšanja gospodarstva, ki je vzporedno z aktualnimi vrednotami romantike sprožalo 
spreminjanje in nadomeščanje tradicionalnih vrednot, ki so v družbi veljale pred tem. Kot 
pomembnejše vrednote, ki jih uvaja romantika, navajam željo posameznikov po večji svobodi, 
večji subjektiviteti in individualizaciji. »Postopoma [posameznik] je prehajal iz skupinskih, 
kolektivističnih okvirov v polje izvirne subjektivitete. […] Pomembna postanejo raziskovanja in 
izražanja lastnih občutenj in izrazov, ki označujejo osebno noto za pojem lepega in raven 
estetskega ugodja.« (Kurdija, 2000: 117). Ljudem romantike se je zdelo, da so jih pretekli 
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sistemi vrednot omejevali in jim niso omogočali izražanja individualnosti, kar je v obdobju 
romantike vodilo k nasprotni želji po večji svobodi na tem področju. Vzporedno, z izboljšano 
gospodarsko situacijo, se je uveljavljala bolj množična produkcija, kar je skupaj z že 
omenjenimi spremembami vrednot na področju individualnosti vzpodbujalo več trošenja. Želja 
po individualnosti je poganjala potrošnjo dobrin, ker so ljudje v trošenju videli podlago za 
oblikovanje edinstvenih identitet in izražanja le-teh. S potrošnjo produktov in dobrin so 
posamezniki v romantiki prikazovali svoj okus za estetiko in lepoto. Izoblikovale so se nove 
vrednote, ki so dajale poudarek edinstvenosti posameznikov, njihovemu individualnemu 
izražanju lepega in oblikovanju subjektivnosti. Trošenje in potrošne dobrine so postopoma 
vedno manj predstavljale zgolj nujne objekte za preživetje in so postajale pomembne za 
odkrivanje novih dimenzij posameznikovih identitet in njihovega izražanja ter prikazovanja.  
2.3.Nietzschejev nihilizem  
Koncept, za katerega menim, da pomembno vpliva na razumevanje moderne dobe in njenih 
praks, je koncept nihilizma. Za nadaljnjo razlago in razumevanje v prejšnjem poglavju 
omenjenega učinka krščanske morale se opiram na Nietzscheja in njegovo razlago pojma 
nihilizem. Nietzsche piše, da nihilizem pomeni, »da se najvišje vrednote razvrednotijo. Manjka 
cilj.« (Nietzsche, 2004: 11).  
Nietzsche vzpon nihilizma poveže s propadom krščanstva. Krščanstvo je, kot že omenjeno, v 
zgodovini zastavljalo okvir vrednot, po katerih so se ljudje ravnali. Vera, v tem primeru 
krščanska, je predvsem revnim slojem z obljubljenim posmrtnim življenjem omogočala, da so 
v življenju imeli cilj oziroma smisel. Krščanska morala je »človeku […] dajala absolutno 
vrednost v nasprotju z njegovo majhnostjo in naključnostjo v reki nastajanja in minevanja.« 
(Nietzsche, 2004: 11). Vera je ljudem predstavljala smisel, ki jim je omogočal, da so lahko 
»mentalno« preživeli. S tem, ko so ljudje uravnavali svoja vsakdanja življenja po krščanskih 
načelih, so se nevede izognili nihilizmu. Imeli so ponujen okvir vrednot, ki so se ga lahko držali 
in ki je posledično onemogočal razvrednotenje najvišjih vrednot, tj. nihilizem. 
Poleg tega, da je krščanska morala narekovala vrednote, po katerih so se ljudje ravnali, je 
ljudem, predvsem revnejšim slojem, ponujala še nekaj zelo pomembnega. Vera je s svojim 
okvirom vrednot nezavedno predstavljala temelj, na podlagi katerega so lahko revnejši 
zaničevalno gledali na premožnejše in višje sloje (Nietzsche, 2004: 39–40). Vera je 
posameznikom, ki so bili revni in so se držali načel krščanstva, kot so skromnost, pobožnost, 
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upoštevanje cerkvene avtoritete, dajala »moralno« prednost pred tistimi, ki so vladali in ki so 
bili pohlepni po moči in vladanju. Revnejšim je vera dajala »nenapisano« pravico, da so se v 
primerjavi z bogatejšimi in vladajočimi počutili bolj moralni. Premožnejši sloji, ki naj bi 
revnejše zatirali in želeli imeti moč in oblast, so bili v očeh vernih, pobožnih in revnejših 
moralno slabši ljudje. Nižjim slojem je krščanska mentaliteta predstavljala »moralno prednost«. 
S takšnim pristopom do življenja se je položaj ljudi v nižjih slojih zdel nekoliko boljši, kot je v 


















3. ZNAČILNOSTI MODERNE POTROŠNIŠKE DRUŽBE 
Razplet zgodovinskih dogodkov s procesom modernizacije, povzet v prejšnjem poglavju, 
postopoma vodi v izoblikovanje moderne družbe, ki jo lahko opišemo tudi z izrazom moderna 
potrošniška družba. Individualizirani posamezniki so nujni subjekti moderne potrošniške 
družbe, ki omogočajo njen nadaljnji razvoj in njeno ohranjanje, hkrati pa so tudi sami, če želijo 
preživeti, odvisni od te družbe ter njenih praks in principov delovanja. V tem poglavju 
predstavljam nekatere pomembnejše značilnosti, za katere menim, da definirajo moderno 
potrošniško družbo in njene individualizirane posameznike ter so med sabo tudi povezane. 
3.1.Potrošnja kot želja 
V moderni dobi prihaja do brisanja meje med razumevanjem pojmov želje in potrebe. Za razliko 
od preteklosti, kjer je pri zadovoljevanju potreb šlo za dejansko potrebo, gre v moderni dobi pri 
zadovoljevanju potreb za zadovoljitev želje (Kurdija, 2000: 116). Zaradi izboljšane 
gospodarske situacije prihaja do tega, da je na razpolago velika količina predmetov, dobrin in 
storitev, ki zadovoljujejo eno potrebo, kar posledično spodbuja potrošnjo. Koncept potrebe je 
nadomeščen s konceptom želje, ko si posamezniki moderne dobe dobrine, ki se zdijo na prvi 
pogled osnovne, želijo, za razliko od obdobij pred moderno dobo, kjer so posamezniki dobrine 
potrebovali za življenje. To spremembo v trošenju je, kot že omenjeno, spodbudil vzpon 
gospodarstva, ki je omogočalo proizvajanje velike količine različnih dobrin, ki so zadovoljile 
eno potrebo.  
Kot primer za razlago spreminjanja oziroma preoblikovanja prej omenjenih konceptov v 
nadaljevanju opisujem trošenje oziroma nakupovanje osnovnega živila – kruha. Pred nastopom 
moderne dobe so ljudje kruh oziroma sestavine za peko kruha potrebovali, da so lahko preživeli. 
S tem, ko so kupili sestavine za kruh ali kruh, ki je bil na voljo, so s tem zadovoljili potrebo. V 
času moderne dobe, ko zaradi izboljšanja gospodarstva pride do večjega izobilja dobrin in 
storitev, posledično prihaja do večje možnosti izbire med dobrinami in storitvami. V pekarni 
ali v trgovini si posameznik ne želi takšnega kruha, želi si drugega ali pa si morda želi celo 
tretjega, ki je drugačen od prvega in drugega. Kljub temu, da je ta situacija nekoliko karikirana, 
je že iz preprostega primera, v katerem se skoraj vsakodnevno znajde subjekt moderne dobe, 
razvidno, na kateri točki prihaja do spremembe v konceptih želje in potrebe. Zadovoljevanje 
potrebe, tega, da kruh potrebujemo za preživetje, se premakne na točko želje, ko med objekti 
izberemo tistega, ki si ga želimo. Zadovoljitev potrebe subjekt moderne dobe tako ne poveže 
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več z dejansko zadovoljitvijo potrebe, ampak z željo. Zdi se, da potrebo zadovolji s tem, ko si 
zaželi določen objekt ali dobrino in s tem diferencira svojo izbiro od drugih možnosti. Takšna 
situacija – želja po objektu A, ne pa po objektu B ali C – pa subjektu ne omogoča zadovoljitve 
potrebe, ampak ga postavi v začaran krog, kjer si subjekt vedno znova želi, da bi si želel objekt, 
kar pa v resnici ne zadovolji njegove potrebe, ampak ga neprestano vrača v ta začaran krog po 
neprestani želji po vedno novih objektih, ki ne zadovoljijo želje. Vedno novi objekti, namenjeni 
zadovoljevanju želje, ne zadovoljijo želje, ker želja pravzaprav ni vezana na objekt, tako kot je 
nanj vezana potreba. Želja je pravzaprav vezana na to razliko med dvema objektoma, pri čemer 
lahko subjekt preferira, izbere in si želi objekt A pred objektom B. Procese modernega 
potrošništva ne ustvarjajo in pospešujejo zgolj objekti, ampak želja, da si želimo tega – objekt 
A – in ne onega – objekt B. Zadovoljitev potrebe, ki se kaže kot želja, je vezana na možnost 
izbora med različnimi objekti in dobrinami.  
Za nadaljnjo razumevanje koncepta želje v moderni dobi se opiram na Baumanovo primerjavo 
potrošnje s krščanskim konceptom romanja. »Romar prokrastinira, da bi lahko bolje dosegel 
zares pomembne stvari. Toda če jih doseže, to signalizira konec romanja in s tem konec 
življenja, ki od tod črpa svoj edini pomen. […] Prokrastinacija postane svoj lasten cilj« 
(Bauman, 2002: 198). Tako kot pri romanju gre tudi pri trošenju v moderni dobi za neke vrste 
prokrastinacijo. Vernik se na svoji poti nenehno približuje cilju svoje poti, ko pa do cilja pride, 
ta izgubi pomen, saj je bil pomen v dejanju, v romanju kot takšnem. Trošenje, ki ga spodbuja 
prej opisan koncept želje, je pravzaprav podobno romanju in prokrastinaciji. Ni pomemben 
končni objekt ali dobrina, ampak želja, da si želimo, da preferiramo oziroma da izbiramo. Ko 
subjekt kupi dobrino, ta izgubi svoj pomen, ker je dobrina »svoje opravila« zgolj s tem, ko je 
subjektu omogočala sprožanje želje. Posameznik se tako vrne v prej omenjeni začarani krog. 
Kupuje vedno nove dobrine, ker misli, da bodo te zadovoljile potrebo, v resnici pa potrebe ne 
zadovoljijo, ampak zgolj v trenutku trošenja sprožajo željo, ki jo posamezniki zamenjujejo za 
potrebo. 
3.2.Produkcija potrošnih dobrin 
Za uspešno funkcioniranje moderne potrošniške družbe in uspešno delovanje gospodarstva je 
pomembno, da potrošništvo dovolj dobro stimulira potrošnike, ki v nakupovanju in trošenju 
vidijo možnost »oblikovanja« svoje edinstvene identitete. Ta proces modernega trošenja lahko 
deluje prav na podlagi uveljavljanja prej omenjenega koncepta želje, ki nadomešča koncept 
potrebe. Koncept želje, na podlagi katerega moderna potrošniška družba funkcionira, pa je 
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sprožen na podlagi načinov produkcije, značilnih za moderno dobo. Za nadaljnjo razlago, kako 
se ta želja pri ljudeh sproža, se opiram na Sennettovo teorijo potrošnje, za katero menim, da 
dobro utemelji in razlaga že prej omenjene predpostavke. Sennett piše o pospeševanju strasti 
potrošnikov na dva različne načina. »To [pospeševanje potrošniških strasti] se dogaja na dva 
načina, prvi je neposreden, drugi subtilen; neposreden način se kaže v označevanju z 
blagovnimi znamkami, subtilni v tem, da stvarem, ki naj bi jih kupovali, pripišemo moč in 
potencial« (Sennett, 2008: 98). 
Neposredni način pospeševanja potrošniške strasti temelji na tem, da proizvajalci uporabljajo 
platformno blago, ki ga potem samo malo nadgradijo s tako imenovano pozlato, da ustvarijo 
blagovno znamko (prav tam: 99). Različne blagovne znamke v osnovi uporabljajo enak oziroma 
zelo podoben predmet, z nekaj preprostimi spremembami in nekaj dodatki pa ustvarijo novo 
blagovno znamko. Objekti različnih blagovnih znamk se tako razlikujejo zgolj na površju. 
Takšen način proizvodnje, ki je značilen za moderno potrošniško družbo, ustvarja različne 
predmete in dobrine blagovnih znamk, ki pri potrošnikih spodbujajo delovanje prej omenjene 
želje. Predmeti, ki so v osnovi enaki oziroma namenjeni zadovoljevanju enakih potreb ali želja, 
se razlikujejo zgolj na podlagi manjših nepomembnih dodanih sprememb in identificiranja s 
specifično blagovno znamko. S tem, ko se objekti na prvi pogled med seboj razlikujejo, 
ustvarjajo prisilo, da potrošnik oziroma subjekt moderne dobe med njimi izbira. Kot sem pisala 
v poglavju o želji, se subjekt znajde na točki, ko mora izbirati med objekti, ki pa so v resnici 
namenjeni zadovoljitvi iste potrebe ali želje. Kot primer, kako takšno pospeševanje potrošniške 
strasti deluje, navajam primer trgovin z oblačili. Oblačila se prodajajo v velikem številu trgovin 
in tudi v vsaki trgovini so si oblačila zelo podobna, imajo skoraj enake kroje, razlikujejo se 
morda zgolj v sličici ali napisu, ki je natisnjen na njih, ali pa zgolj na podlagi etikete, ki sporoča, 
katero blagovno znamko »zastopa« oblačilo. Ko subjekt izbere obleko v trgovini A, v resnici 
ne zadovolji potrebe, ampak gre zgolj za to, da si subjekt želi obleko iz trgovine A in ne tiste iz 
trgovine B, med katerima je pravzaprav edina razlika ta, da je vsaka izmed trgovskih verig na 
podobno ali celo enako platformno blago dodala nekoliko drugačno pozlato, kot je npr. etiketa 
znamke ali sličica. 
Drugi način, kako v moderni družbi prihaja do spodbujanja želje po trošenju, Sennett poimenuje 
subtilni način. Subtilni način predstavlja vidik trošenja oziroma proizvodnje, ki ima poudarek 
na tem, da so produkti preveč zmogljivi za uporabnika in njegovo osebno porabo; najpogostejši 
primer tega so vse elektronske naprave (prav tam: 104). Sploh v zadnjih desetletjih je prišlo do 
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vzpona proizvodnje in prodaje elektronskih naprav, ki vedno bolj stimulirajo potrošnikov nakup 
in željo po njih. Posamezniku je na trgu omogočeno, da kupi napravo, ki je tako zmogljiva in 
ima toliko digitalnega prostora, da ga posameznik sam pravzaprav ne more porabiti ali 
zapolniti. Izobilje, ki je s takšno napravo ponujeno, napeljuje na vprašanje, če sploh obstajajo 
primeri potrošnikov, ki bi takšen izdelek uporabljali do te mere, da bi zapolnil ves ponujen 
digitalni prostor, ki ga ponuja na primer osebni mobilni telefon. Uporabnikom mobilnih 
telefonom so v velikem številu na voljo spletne trgovine, ki ponujajo nešteto aplikacij, glasbe, 
filmov idr., ki si jih posameznik lahko naloži na telefon. Več digitalnega prostora, kot bo imel 
telefon, bližje bo uporabnik neskončnosti, ki sporoča, da je uporabniku dosegljiva neomejena 
količina predmetov, dobrin ali storitev. Pri proizvodnji takšnih predmetov ni pomembno to, ali 
bo posameznik ponujen digitalni prostor zares uporabljal, ampak to, da takšne lastnosti 
proizvodov sprožajo željo kupca po predmetu. »Želja (po predmetu nastane), ko je zmogljivost 
ločena od prakse; […] to, kar si želite, ni omejeno s tem, kar zmorete« (Sennett, 2008: 106). 
Skoraj neskončna zmožnost (oziroma vsaj neskončna zmožnost za kupčevo uporabo) spodbuja 
željo po trošenju, ker posamezniku »sporoča«, da lahko vedno dobi še več, kot si želi. Ta 
presežek, podobno kot razlike med predmeti, ustvarjene na podlagi pozlate, sproža željo, ki se 
kaže kot potreba, za katero posameznik meni, da jo bo z nakupom zadovoljil. Ta neskončnost 
sproži željo s tem, ko potrošniku daje možnost, da lahko ima in si lasti vedno več stvari oziroma 
da si lasti predmete, ki mu omogočajo privlačno neskončnost. 
Na tej točki dodajam primer, za katerega menim, da postaja fenomen moderne družbe, sploh v 
zadnjem desetletju. Sennett piše o trošenju in spodbujanju želje pri »klasičnih« potrošnih 
predmetih, ki jih kupujemo, menim pa, da se v današnji dobi takšen princip »potrošnje« širi 
tudi v polje medosebnih odnosov. Natančneje se bom oprla na družbeno omrežje Facebook in 
njegovo funkcijo prijateljev. Na Facebooku lahko uporabnik pošlje prošnjo za prijateljstvo in 
jo tudi prejme, na podlagi potrditve z druge strani pa ti dve osebi postaneta »prijateljici«. 
Facebook omogoča »prijateljevanje« z več tisoč uporabniki omrežja. Podobno kot pri 
elektronskih napravah, ki imajo več prostora, kot bi ga lahko uporabniki sploh porabili, tako 
Facebook ustvarja možnost, da ima lahko posameznik toliko »prijateljev«, da je skoraj 
nemogoče, da bi z vsemi dejansko vzpostavil resnična prijateljstva. Prav tako kot ostale 
potrošne dobrine, ki jih najdemo na policah trgovine, tudi Facebook daje možnost, da nismo 
omejeni samo s tem, kar bi dejansko potrebovali oziroma (v moderni dobi) želeli. Ustvarjanje 
navideznih prijateljskih vezi »z nekaj kliki« ustvarja možnost izobilja, ki presega človeške 
»potrebe« in zmogljivost. Ena oseba ni zmožna prijateljevati z več tisoč posamezniki, gre za to, 
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da princip izobilja in možnost presežka povečuje privlačnosti uporabe družbenega omrežja. 
Takšen pristop sprožanja želje pravzaprav funkcionira na večini področij moderne potrošniške 
družbe, kar vzpodbuja njene procese in ohranja nujno mentaliteto modernih subjektov – 
individuumov.  
3.3.Delo 
Še eno izmed področij, kjer na prestopu v moderno dobo prihaja do sprememb, je področje dela. 
Delo posameznikov v moderni dobi se, kot že omenjam v začetnem poglavju, precej razlikuje 
od dela v obdobjih pred njim. Delo kot eden izmed bistvenih vidikov življenja ljudi pridobi v 
moderni dobi precej drugačno obliko. Glavna izmed značilnosti je ta, da posamezniki v moderni 
dobi delovna mesta neprestano spreminjajo in skoraj nobena delovna pozicija ni zagotovljena 
za nedoločen čas. Posamezniku trenutno delovno mesto, ki ga zaseda, predstavlja zgolj 
kratkotrajni položaj v mreži, kateremu se vedno znova prilagaja. Individuum moderne dobe je 
na določenem delovnem mestu sam odgovoren za to, da poskrbi za dodatno pridobivanje 
znanja, ki je za določeno mesto potrebno, saj je v nasprotnem primeru zamenjan z drugim 
individuumom, ki bolje ustreza kriteriju prilagajanja. Naslednja lastnost, ki se navezuje na to, 
pa je za ohranjanje in oblikovanje družbeno nujnih subjektov – individuumov veliko bolj 
bistvena. Poleg tega, da je individuumovo prilagajanje potrebno za ohranitev službe in da je 
iskanje vedno novih delovnih mest potrebno za preživetje, če je posameznik prejšnjo službo 
izgubil, so lastnosti moderne zaposlitve in dela, ki sicer ne zagotavljajo stabilnih življenjskih 
vzorcev, predstavljene kot situacije, ki posamezniku izboljšajo življenje. Nestabilne situacije 
so predstavljene kot možnosti za oblikovanje lastne edinstvene identitete na podlagi 
preizkušanja različnih zaposlitev. Situacija je predstavljena kot svobodna možnost grajenja 
lastnega sanjskega življenja, kar odvrača pogled od dejstva, da so posamezniki moderne 
potrošniške družbe v takšne situacije prisiljeni oziroma nimajo druge izbire, če želijo preživeti. 
Ljudje so ujeti v nevidne okvire trga dela, ki skrbi za lastno maksimalno ohranjanje, delavce pa 
uporablja zgolj kot sredstvo za dosego cilja – maksimiranje kapitala.  
Nestabilen trg dela in zaposlitve niso obravnavani kot dejavniki, ki so lahko škodljivi za 
posameznikovo duševno stanje, finančne stanje in življenjsko stanje nasploh, ampak so 
predstavljeni kot možnosti za posameznikovo samoizpopolnjevanje, za doseg »želenih ciljev« 
in za subjektovo samouresničitev. Posledica vsega tega delo in služba v današnji dobi 
posameznikom, za razliko od interpretacije, ki jo ponuja moderna potrošniška družba, ne 
predstavljata stabilne točke, na podlagi katere bi posamezniki dejansko lahko definirali svojo 
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identiteto. »Delo ne more več ponuditi varne osi, okrog katere bi ovili in pritrdili 
samodefinicije, identitete in življenjske projekte.« (Bauman, 2002: 176–177). Ko posameznik 
nenehno menja službe, ko mora med izobiljem del neprestano iskati najboljše in ko mora 
pravzaprav neprestano »spreminjati« svoje lastnosti in se prilagajati vedno novim delovnim 
mestom, se znajde v nestabilnem in negotovem položaju, ki ne omogoča ustvarjanja stabilne in 
trdne identitete. 
Kot primer tega, da se v moderni družbi nenehno poudarja pomembnost prilagajanja trgu dela, 
in tega, da sta ta prilagodljivost in nestabilnost prikazani kot pot do samoizpopolnitve ali 
samouresničitve, navajam študentska dela oziroma študentske zaposlitve, specifično v 
Sloveniji. Sploh v zadnjih desetletjih v Sloveniji študentje opravljajo veliko del, za katera se ne 
izobražujejo, ampak se pri zaposlitvi prilagodijo delovni poziciji, ki jo bodo opravljali. Poleg 
tega so takšna delovna mesta nestabilna, ker lahko delodajalec študenta preprosto zamenja z 
novim, ki bo učinkovitejši, brez večjih posledic.  
Ker ljudje zaradi nestabilnih življenjskih položajev težko oblikujejo stabilno in trdno identiteto, 
se želja po stabilni identiteti kaže kot sprememba na drugih področjih življenja ljudi v moderni 
dobi, o čemer pišem v naslednjem poglavju. 
3.4. Pluralizem vrednot 
Še eno izmed področij, za katerega menim, da pomembno definira moderno dobo, je področje 
vrednot in vrednotnih usmeritev. Izobilje se v moderni družbi ne kaže samo v proizvodnji in 
trošenju, ampak tudi na področju vrednot, ki postaja vedno bolj pluralistično. Izobilje možnosti 
oziroma pluralizem vrednotnih usmeritev v moderni dobi zagovarja možnost različnih 
interpretacij posameznikove resničnosti oziroma posameznikovih načel, na podlagi katerih 
usmerja svoje življenje. Ker na »vrednotni trg« z modernizacijo prihaja vedno več novih 
vrednotnih usmeritev, so ljudje tudi na tem področju življenja, za razliko od preteklosti, 
pravzaprav prisiljeni izbirati. »Naj jim je to po volji ali ne, religiozne institucije stopajo na trg 
religioznih možnosti izbire v vlogi ponudnika.« (Berger in Luckmann, 1999: 44). Kot pišeta 
Berger in Luckmann, so religiozne institucije, za razliko od preteklih obdobij, ko so večinoma 
imele monopol nad vrednotnimi normami, tako kot druge dobrine in objekti v moderni dobi 
postavljene na konkurenčni trg, na katerem individuumi izbirajo med različnimi možnostmi 
religioznih in drugih vrednotnih usmeritev.  
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Z nastopom moderne dobe se je zaradi sprememb v povezavi s protestantizmom in 
spremembami na področju dela in potrošnje enotni vrednotni okvir začel rahljati; uveljavljati 
se je začel bolj pluralistični pogled na vrednote. Poleg tega, da obstaja veliko različnih 
vrednotnih in religioznih usmeritev, prihaja tudi do tega, da je razlaga pomena vrednote 
popolnoma odvisna od individuuma samega. »Lahko so [vrednote] predmet raznovrstnih 
tolmačenj in vsaka interpretacija je speta s sebi lastno delovanjsko perspektivo. Nobenega 
tolmačenja, nobene interpretacije ni mogoče sprejeti za edino veljavno in nedvomno pravo.« 
(Berger in Luckmann, 1999: 39). Vrednote vedno bolj postajajo odvisne od interpretacije in 
delovanja posameznika, prav tako nobena vrednota ali načelo ni nujno napačno, ker vse temelji 
na lastni interpretaciji ljudi. Zaradi pluralizma, ki ga stik različnih vrednotnih usmeritev ponuja, 
prihaja do tega, da so posamezniki prisiljeni med vrednotnimi usmeritvami na novo izbirati. 
Situacija spominja na klasično potrošniško izobilje, v katerem se znajdejo subjekti moderne 
dobe in lahko vodi v preizpraševanja in dvome o lastnem življenju; če je njihovo življenje 
dovolj dobro, ali bi morda morali kaj spremeniti, se ravnati po drugačnih vrednotah, kot so se 
do zdaj ipd. Ko pride na aktualno »tržišče« nova vrednotna usmeritev, ki je zgolj nova ali pa je 
prišla iz drugega okolja, so posamezniki z njo soočeni, kar lahko sproža dvome o lastnem 
življenju in identiteti.   
Poleg tega, da posamezniki med vrednotnimi usmeritvami izbirajo, kar lahko pripomore k 
izoblikovanju tesnobnih posameznikov zaradi že prej omenjenih razlogov, lahko možnost 
poljudne interpretacije vrednot ali vrednotnih usmeritev vodi v relativizacijo določene vrednote 
ali vrednotne usmeritve.  
Kot primer pluralizma in relativizacije vrednot navajam porast priljubljenosti vzhodnoazijskih 
praks in pojmov, kot so na primer joga, meditacija, budizem ipd. To so prakse, vera in izrazi, 
značilni za orientacijo smisla življenja ljudi v vzhodnem svetu, s spremembami in z 
modernizacijo pa se le-te širijo tudi na zahod, ki začenja uporabljati in interpretirati te pomene 
na svoje načine. V trgovinah na zahodu se pogosto prodaja budistične skulpture in slike, ki so 
namenjene zgolj estetskemu učinku dekoracije, prav tako menim, da se na primer pogosto in 
laično uporablja pojem meditacije, ki ima v kulturi, od koder izvira, drugačen pomen. Sicer 
menim, da poznavanje drugačnih načinov življenja prinaša pozitivne učinke, menim pa tudi, da 
lahko pristane na spolzkih tleh in postane celo »sporno«. Posamezniki, ki so temu izpostavljeni 
na podlagi »zahodne interpretacije« ali morda celo na podlagi svoje lastne in to tudi postanejo, 
začnejo živeti na podlagi nove vrednotne usmeritve, brez da bi sploh sledili dejanskim načelom 
vzhodne vrednotne usmeritve, kot je na primer budizem. Individuumi na zahodu tako pogosto 
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začnejo živeti po svojih vrednotnih načelih, ki jih na podlagi lastne interpretacije imenujejo 
budizem. S pojavom takšnih praks lahko prihaja do razvrednotenja vrednotnih usmeritev. 
Na tej točki se mi zdi pomembno poudariti, da vrednotni pluralizem ni slab. Pluralizem vrednot 
je moderni družbi doprinesel sprejemanje drugačnosti, za kar menim, da je ena izmed 
pomembnejših pridobitev človeštva na sploh. Menim pa, da lahko vrednotni pluralizem, ko ni 
pravilno udejanjen, vodi tudi v relativizacijo in razvrednotenje določenih vrednot, kot sem 
opisala v prejšnjem primeru budizma, ter v oblikovanje tesnobnih posameznikov, ki se vedno 
znova preizprašujejo o ustreznosti svojega načina življenja in identiteti.  
3.5. Svoboda pluralizma in izobilje možnosti v zasebnem življenju individuuma 
 
Pluralizem in izobilje možnosti v moderni dobi definirata tudi različna področja zasebnega 
življenja posameznikov. Značilnosti, za katere se zdi, da definirajo zgolj dejanja potrošnje, 
proizvodnje in dela, se tako kažejo tudi v odnosih med posamezniki in v posameznikovem 
dojemanju samega sebe.  
V moderni družbi, kjer se velik del življenja vrti okoli izbiranja in kreiranja lastne 
individualnosti, se veliko življenjskih odločitev obravnava kot porabniško izbiro. Eno izmed 
področij, kjer je to precej pogosta praksa, je posameznikov zunanji videz. Moda, lepotni posegi, 
lepotne operacije, kozmetični popravki in dodatki ipd. so namenjeni temu, da individuumom 
omogočajo možnosti, s pomočjo katerih naj bi vzpostavili svojo edinstveni videz in posledično 
identiteto. Na trgu je na razpolago veliko različnih salonov, lepotnih centrov, trgovin in drugih 
ustanov, ki dajejo ljudem z željo po ustvarjanju identitete veliko različnih možnosti, med 
katerimi lahko izbirajo. Če se oseba želi prikazovati kot zelo športna, lahko nakupuje v trgovini 
A, če želi prikazati, da je njen stil oblačenja bolj »klasičen«, v trgovini B. Zdi se, da ljudem 
izobilje na trgu omogoča prikazati specifično edinstveno individuumovo identiteto na takšen 
ali drugačen način na podlagi izbora, ki ga sproža želja. V zadnjih desetletjih moderne dobe 
prihaja s strani trga do ponujanja vedno več možnosti plastičnih operacij in posegov; oseba 
lahko izbere, ali si želi morda drugačnega nosu, povečanih prsi ter večjih ustnic. Vse našteto se 
kaže kot možnosti, med katerimi naj bi ljudje na prvi pogled svobodno izbrali in ustvarili želen 
videz oziroma naj bi želeno individualizirali svoj videz, s katerim se bodo predstavljali drugim.  
Beck opozarja, da je prav ta na videz svobodna izbira med različnimi institucijami zavajajoča. 
»Tako ravno individualizirani zasebni obstoj postaja vedno bolj izrecno in očitno odvisen od 
razmerij in pogojev, ki se popolnoma izmikajo njegovemu dosegu. […] Individualizacija torej 
20 
 
poteka ravno v takšnih družbenih okvirnih pogojih, ki manj kot kdajkoli dopuščajo individualno 
osamosvojeno eksistenco.« (Beck, 2001: 192–193). Zdi se, da izbira enega ali več izmed 
popularnih posegov ali dobrin omogoči nadzor nad tem, da navzven kažemo osebnost in videz, 
ki ju vidimo kot idealno predstavo nas samih. Pri funkcioniranju vseh teh institucij moderne 
dobe pa gre pravzaprav za to, da na posreden način zapovedujejo, da sta nujno potrebna trošenje 
dobrin in uporaba ponujenih posegov (enih ali pač drugih), ki jih ponujajo te institucije, da 
lahko dosežemo naš najboljši jaz, najboljšo predstavo nas samih, da nam to pomaga na poti do 
ustvarjanja idealnega življenja in identitete. Tržišče ponudb sekundarnih institucij vedno manj 
pušča odprto možnost, da ljudje tega morda ne potrebujejo, ampak se število ponudnikov, 
posegov in sprememb zgolj veča. Potrošnik moderne dobe sicer lahko izbira med različnimi 
ponudbami različnih institucij, a ravno izobilje ponudb odvrača od vprašanja, ali je to sploh 
potrebno. Dajejo občutek, kot da je izboljšanje svojega videza in prezentacije ter posledično 
tudi svoje identitete nujno potrebno, da lahko v moderni potrošniški družbi sploh obstajamo in 
nekaj pomenimo. Delovanje sekundarnih institucij tako vpliva tudi na posameznikovo 
tesnobnost, saj se je, podobno kot v primeru vrednotnih usmeritev, nezavedno prisiljen 
neprestano preizpraševati, če je dovolj dober in če njegova identiteta ter videz zadoščata 
»pogojem« idealne podobe subjekta v moderni dobi. 
Še eno izmed področij življenja, ki se vedno bolj spreminja in vedno bolj spominja na potrošnjo 
v izobilju, so odnosi med ljudmi; prijateljstva in ljubezenske zveze ter zakoni. »[…] na vezi in 
partnerstva gledamo in jih obravnavamo kot stvari, ki bodo porabljene, ne pa proizvedene; 
podrejene so enakim kriterijem vrednotenja kakor vsi drugi porabni predmeti.« (Bauman, 2002: 
206). Ko partner v moderni dobi v določeni zvezi oziroma osebi »porabi« vse, kar mu je 
koristilo, se mu zdi, da je najenostavneje iz te zveze izstopiti. V preteklosti, pred nastopom 
moderne dobe, sta partnerja v partnerskem razmerju navadno ostala celo življenje, zakon je 
predstavljal zavezo, danes pa takšna percepcija razmerij in medosebnih odnosov ni več norma. 
Na tej točki sicer menim, da se je treba posploševanj o tem, da so bila vsa razmerja v preteklosti 
dobra in da so danes vsa slaba, izogibati. Poudarjam le, kako so v večini dojeta razmerja in 
partnerstva danes; posameznik v razmerju na drugo osebo gleda kot na dobrino, ki mu prinese 
zadovoljstvo; ko mu partner tega ne prinaša več, ga enostavno zamenja, ker ima na »trgu 
potencialnih partnerjev« veliko drugih možnosti, med katerimi lahko izbira. Partner postaja v 
moderni dobi le še en vidik posameznikovega življenja, za katerega se zdi, da mu omogoča 
samouresničitev oziroma prikazovanje idealne identitete. Partner spominja na modni dodatek, 
ki je, ko ne pozitivno prispeva k posameznikovemu ugledu, hitro zamenjan z novim. Podobno 
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kot pri partnerstvih je tudi v prijateljskih odnosih; ljudje so pravzaprav postavljeni na »trg 
osebnosti«, kjer si prijateljstva zaslužijo le tisti, ki se dobro prezentirajo in bodo zato lahko 
pripomogli k individuumovem ugledu.  
V zadnjih desetletjih postajajo vedno bolj priljubljene aplikacije za zmenke. Aplikacije navadno 
delujejo po principu, da uporabnik, ki si želi partnerja, na aplikaciji, podobno kot v trgovini, 
izbira med posamezniki. Prav priljubljenost takšnih aplikacij in strani za zmenke kaže na to, 
kako se v moderni družbi gleda na medosebne odnose. Poudarjam, da tudi takšne aplikacije ali 
spletne strani niso nujno slabe, res pa je, da ljudi »na drugi strani ekrana« postavijo v vlogo 
potrošne dobrine, kar jih razoseblja. Vsak posameznik, ki je uporabnik takšnih aplikacij, med 
drugimi ljudmi izbira. In ko mu nekdo zaradi kakršnega koli razloga ni všeč, ga lahko zamenja 
z nešteto drugimi posamezniki, ki so tudi uporabniki teh aplikacij. Kljub temu, da lahko 
uporabniki teh aplikacij na svojem uporabniškem profilu nanizajo nešteto svojih dobrih 
lastnosti, ki naj bi jih delale edinstvene in ločevale od drugih in na podlagi katerih naj bi jih 
osebe na drugi strani zaslona izbrale, gre pri tem, ironično, za razosebljanje, ker človeka 
zreducirajo na seznam lastnosti in morda nekaj fotografij. Ljudje na drugi strani zaslona niso 
dojeti kot osebe, ampak zgolj kot skupek določenih lastnosti, kar posameznike dela hitro 
zamenljive, saj jih predstavlja kot dobrino z lastnostmi, ki naj bi zadovoljile želje osebe na drugi 
strani zaslona. 
3.6.Samouresničitev kot mala transcendenca moderne dobe 
Za moderno dobo je značilna priljubljenost tako imenovanih malih transcendenc. Pojma, ki sta 
zajeta v okviru popularnih malih transcendenc in jih tudi kot primer vsebinsko dobro razlagata, 
sta že omenjena samouresničevanje in samoizpopolnjevanje individuuma. V moderni družbi 
prihaja do tega, da ni več vrednotnega okvira in trdnih zaposlitev, ki bi omogočali grajenje 
subjektivne zavesti, preko katere bi posameznik lahko osmislil svoje življenje. V moderni dobi, 
kot sem pisala v začetnih poglavjih, se je spremenila oblika dela posameznikov. Delo ni 
predstavljalo več stabilne točke, ki bi omogočala definiranje identitete posameznikov in smisla 
življenja. Tudi ko človek tega nima, sam na sebi še vedno stremi k iskanju stabilne točke, ki bi 
pripomogla k njegovi osebni identiteti in smislu. Delavec, ki je neštetokrat zamenjan in se 
prilagaja različnim delovnim pozicijam na trgu dela, začne ta smisel iskati ravno v nenehno 
spreminjajočem se položaju. S tem, ko je za napredke in spremembe v dani situaciji odgovoren 
sam, se zdi, da navidezni nadzor nad odločitvami v lastnem življenju pomeni pot do 
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samouresničitve in je predstavljen kot nekaj pozitivnega. Funkcija te »samouresničitve« pa je 
pravzaprav podobna funkciji religije.  
Zaradi želje po trdni identiteti in maksimalni samouresničitvi individui moderne dobe posegajo 
po raznih knjigah z nasveti o življenju, vedno več je tudi »strokovnjakov«, ki dajejo nasvete za 
življenje, ki naj bi pripomogli pri samouresničitvi in iskanju smisla življenja. Moderna družba 
temelji na načelih, da naj bi s tem, ko bodo posamezniki prebirali knjige za samopomoč, hodili 
na posvete k »strokovnjakom« za življenje ipd., pridobili oprijemljivo točko, ki jim bo 
pomagala doseči za moderno dobo najvišji smoter življenja – »samouresničitev«. V moderni 
dobi je zaradi povpraševanja po tem posledično tudi več ponudbe po takšnih »nasvetih«, 
knjigah, delavnicah, ki oblikujejo »zglede« za »idealna življenja«, po katerih naj bi se 
individuumi ravnali. Ker je na trgu vedno več takšne ponudbe, to posledično spodbuja ljudi, da 
te storitve in dobrine uporabljajo, ker institucije ustvarjajo nezavedno prisilo, da brez njih 
individuumi ne bi mogli doseči »uresničitve idealnega življenja«. Ker je posameznikovo 
življenje individualizirano, ker so vse odgovornosti preložene zgolj na ramena individuuma in 
ker je vse prepuščeno posameznikovemu odločanju, so individuumi nezavedno prisiljeni, 
podobno kot pri institucijah, omenjenih v prejšnjem poglavju, izbrati nekaj, kar naj bi njihovo 
življenje spreobrnilo v »idealno« življenje. Odgovor, ko posameznik tega ne doseže, če ne 
izgleda na določen način, če se ne obnaša na določen način, če ni uspešen na določen način, se 
glasi, da je za to odgovoren zgolj on sam. Nasvet, ki ga daje moderna družba z vsemi 
institucijami, med katere spadajo tudi institucije življenjskih svetovalcev, gurujev in 
podobnega, pa je, da naj preberejo še več knjig za samopomoč, da naj obiščejo še več 
življenjskih svetovalcev, da naj še več trošijo itd.  
Z vsem tem postajajo projekti ustvarjanja »idealnega življenja« male individualne 
transcendence, ki imajo podobno vlogo, kot jo je imela religija. »Najpomembnejši dejavnik v 
nastanku kriz smisla tako v družbi kot v življenju posameznika verjetno ni domnevna moderna 
posvetnost, temveč prej moderni pluralizem.« (Berger in Luckmann, 1999: 36). Ideja 
samouresničevanja z uveljavitvijo sekundarnih institucij postaja individualna transcendenca, ki 
podobno kot religija odvrača ljudi od dejanskih problematik moderne družbe. Individuumi tako 
svoj lastni individualiziran življenjski projekt samouresničevanja jemljejo skoraj kot 
religioznega. Za tesnobne posameznike, ki v življenju iščejo cilj v takšnih malih 
transcendencah, ni problem to, da bi bila pot samouresničitve sekularizirana, ampak gre 
pravzaprav za to, da so ti življenjski projekti podobni religiji. Problem tesnobnih posameznikov 
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v iskanju smisla je ta, da so smisel in trdno identiteto prisiljeni iskati v izobilju, ki ga narekujejo 
sekundarne institucije moderne potrošniške družbe. 
3.7.Preoblikovanje javne in zasebne sfere življenja  
Z vsemi spremembami, ki se dogajajo v moderni družbi, prihaja tudi do spremembe koncepta 
javne sfere in do oblikovanja nove oblike »resničnosti« in svetov. Menim, da je ena izmed 
pomembnejših sprememb, ki je vplivala na preoblikovanje javne sfere, individualiziranje 
življenjskih potekov, tj. prelaganje odgovornosti na posameznika.  
S tem, ko se v moderni družbi daje poudarek na posameznikovo individualnost, na koncepte 
samouresničitve v povezavi s tem, da so posamezniki popolnoma sami odgovorni za svoje 
življenje in delo, se dogaja to, da javno sfero vedno pogosteje zasedajo individualne, tudi 
popolnoma zasebne tematike (Bauman in Leoncini, 2017: 13). V javni sferi je vedno več govora 
o že prej omenjenih malih transcendencah, javni prostor zasedajo »samooklicani življenjski 
strokovnjaki« s svojimi nasveti, knjige in tudi drugi mediji dajejo prednost zasebnim težavam 
(prav tam).  
Posledično v javni sferi zmanjkuje prostora za javne debate, katerim je javni prostor prvotno 
sploh namenjen. Pogost primer tega je izpostavljanje zasebnega življenja političnih osebnosti, 
ki ni vezano na dejanska politična in družbena vprašanja, ki bi jih bilo treba razreševati. Menim, 
da je zasedane javne sfere z zasebnimi debatami in s težavami posledica tega, da je v moderni 
dobi poudarek na individualiziranju posameznikovega življena. Vsak mora skrbeti za svojo 
samouresničitev, kar pomeni, da so kot najpomembnejši problemi, ki se v družbi pojavljajo, 
predstavljeni zasebni problemi.  
Področje, ki pomembno kaže na spreminjanje javne sfere, so resničnostni šovi in družbena 
omrežja (Galimberti, 2015a: 49). V resničnostih šovih gledalci spremljajo ljudi in njihova 
vsakdanja življenja ter v veliki večini njihove zasebne težave in vprašanja. Resničnostni šovi 
predstavljajo pogled v zasebna življenja ljudi, kar gledalcem daje zgled, da so zasebno življenje 
ljudi in zasebne tematike ljudi, ki nastopajo v resničnostih šovih, dovolj relevantni, da se o njih 
lahko razpravlja v javnem prostoru. Menim, da je na (slovenski) televiziji in v medijih kar 
precej javnega prostora, namenjenega resničnostim oddajam, ki delujejo na podlagi tega, da 
dajejo gledalcem možnost vpogleda v življenja udeleženih v resničnostnih šovih. S tem, ko je 
v medijih, torej javnem prostoru, prikazan zasebni vidik življenja – pogost primer so intimna 
ljubezenska razmerja ter spolnost – se posledično legitimira izpodrivanje javnih debat, kot so 
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vprašanja politike, gospodarstva in problematičnih družbenih razmerij. Ker se gledalci v 
zasebnih težavah »nastopajočih« prepoznajo, morda se z njimi tudi poistovetijo, ne utegnejo 
opaziti, da je veliko javnih tem izrinjenih iz javnega prostora oziroma da so tudi še tiste na videz 
javne teme pravzaprav zasebne, le na manj očiten način, kot to počnejo resničnosti šovi.  
Naslednji vidik interneta, ki se mi zdi še pomembnejši oziroma ki še bolj kaže na to, kakšne 
spremembe povzročajo razmere v moderni potrošniški družbi, so družbena omrežja. Za razliko 
od resničnostnih šovov, kjer »nastopa« le peščica posameznikov in na katere pogosto gledalci 
gledajo s posmehom, v sferi družbenih omrežij »nastopa« in izpostavlja svojo zasebnost veliko 
število ljudi. Lahko bi trdila, da gre, vsaj pri mladih v razvitem svetu, za večino. Vsa ta družbena 
omrežja so v resnici javni prostor, ki ga posamezniki zasipajo s svojim zasebnim življenjem, z 
lastnimi težavami, z zasebnimi vprašanji. Družbena omrežja so poleg tega, da so javni prostor, 
v katerem nastopajo zasebna vprašanja, v drugem desetletju 21. stoletja postala podobna 
tradicionalnim trgovinskim izložbam. Tako kot se oglašujejo vse ostale dobrine, tako večina 
ljudi, predvsem mladih, začenja dojemati tudi sebe, svojo zasebnost, intimnost in osebnost. 
Posameznik, ki se ne izpostavi, ki ne poizkuša prikazati določene predstave, ki ne pokaže svoje 
»tržne vrednosti«, ni sprejet s strani množice ostalih, kar je podobno temu, da v družbi nima 
svojega prostora. 
Bauman in Leoncini pišeta celo o tem, da obstajata dva popolnoma ločena svetova; »online 
svet« in »offline svet«, pri čemer »online« svet predstavlja svetovni splet s centrom na 
družbenih omrežjih (Bauman in Leoncini, 2017: 49). Prav ta svet postopoma nadomešča 
posameznikov »offline« svet, tj. vsakdanje resnično življenje. Ker lahko v »online svetu« 
posameznik svoje življenje nadzoruje, predstavi se lahko kot kdorkoli si želi, lahko je vse, kar 
mu v običajnem svetu moderne dobe ne uspe, predstavlja svet na internetu idealno priložnost, 
da si individuum s tem ustvari na videz »idealno« identiteto. Kljub temu, da se zdi »vstop« v 
internetni svet prostovoljen, menim, da je danes tako pomembno kazati svojo zasebnost in biti 





4. TESNOBA IZOBILJA IN SODOBNI NIHILIZEM – ŽE KORAK NAPREJ OD 
NIETZSCHEJEVEGA NIHILIZMA 
V poglavju pišem o tem, na kaj kažejo značilnosti in spremembe, ki se dogajajo v moderni dobi. 
Menim, da je ena izmed pomembnejših lastnosti, ki se pojavlja na veliko področjih življenja 
moderne dobe, izobilje. Izobilje ali v primeru vrednot pluralizem se kaže na področju potrošnje, 
produkcije, na področju dela, na področju zasebnega življenja, odnosov in tudi na področju 
vrednotnih usmeritev. Moderna potrošniška družba lahko prav zaradi množičnosti, izobilja in 
pluralizma funkcionira ter se ohranja in vzporedno ustvarja družbeno nujne subjekte – 
individuume in družbeno nujne vezi, ki jo vzajemno tudi ohranjajo. Gre za začaran krog, v 
katerem so moderna potrošniška družba in vse njene prakse odvisne od individuumov, 
individuum kot specifični subjekt moderne dobe pa je, če želi v takšni družbi preživeti in 
obstajati, odvisen od družbe in predvsem njenih praks delovanja.  
4.1.Družbene vezi in solidarnost 
 
Na področju družbenih vezi in solidarnosti se izobilje možnosti kot povod za potrošniški način 
mišljenja kaže v tem, da individuumi moderne dobe tako svoje partnerje kot tudi prijatelje 
dojemajo podobno kot potrošne dobrine. Ko oseba ne zadovolji več navidezne »potrebe«, je le-
ta enostavno zamenjana in nadomeščena z novo, v kateri bo individuum ponovno iskal 
zadovoljitev lastnih želja. In ko tega ne bo dobil, bo odšel to iskat k naslednji osebi in tako bo 
ta začarani krog ostal nerazrešen. Menim, da je bistvena značilnost družbenih vezi in odnosov 
moderne dobe ta, da osebe zreducira zgolj na seznam lastnosti, ki si jih individuum kot partner 
ali prijatelj v tej osebi želi in ko ena izmed lastnosti umanjka ali ne dosega več standardov, je 
oseba enostavno zamenjana, ker je to vzorec, na podlagi katerega deluje večina področij 
življenja te dobe. Delo v moderni dobi spreminja svojo obliko, postaja bolj nestabilno, ljudje 
nenehno menjajo svoje zaposlitve ter so se jim vedno znova primorani prilagajati, saj so v 
nasprotnem primeru nekonkurenčni in jih hitro zamenja nekdo drug. Delo, vključno z drugimi 
omenjenimi aspekti življenja v moderni dobi, intenzivno spodbuja proces individualizacije, kar 
pomeni, da je odgovornost za večino vidikov življenja prestavljena na individualno raven. 
Družbene vezi in solidarnost v moderni potrošniški družbi posledično spreminjajo svojo obliko. 
Zaradi individualizacije na področju dela ljudje medosebne odnose in ljudi okoli sebe dojemajo 
kot sredstvo, preko katerega lahko uresničijo svoj cilj. Takšna mentaliteta nastopa v moderni 
razredni družbi pri zaposlovanju, kjer želi zaposlovalec maksimalen profit, zato je edini kriterij 
racionalnost, kar pa zaposlene postavlja v negotove položaje. Prav tako se slabša solidarnost 
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med samimi delavci, ki so postavljeni na konkurenčno tržišče ljudi in so v primeru, da želijo 
preživeti, primorani tudi sami delovati racionalno. Kvaliteta družbenih odnosov in solidarnost 
med ljudmi sta tako vselej postavljeni na manj pomembno mesto kot profit in prakse 
vzdrževanja potrošniške družbe in njenih načel. Vse te lastnosti in spremembe, značilne za 
moderno dobo, rahljajo družbene vezi in onemogočajo solidarnost med posamezniki, saj so 
ljudje prisiljeni skrbeti za individualno maksimalno uspešnost in produktivnost. Družbene vezi 
se krhajo in glavni gradnik družbe postaja racionalni individuum, ki dobiček in ugled postavlja 
pred medosebne odnose in solidarnost (tako na delovnem mestu kot tudi v zasebnem življenju), 
v kar ga nezavedno silijo procesi moderne potrošniške družbe. 
4.2. Posameznikovo bistvo  
 
Zaradi vseh sprememb in procesov moderne potrošniške družbe posamezniki stremijo k iskanju 
stabilnejše identitetne opredelitve in bistva lastnega življenja. Zaradi poudarjanja 
individualnosti kot koncepta samega na sebi in tega, kdo smo, se izgublja bistvo, da se odgovor 
na vprašanje, kdo smo, pravzaprav skriva v odgovoru na vprašanje, kaj delamo. Ker moderna 
potrošniška družba ne ponuja trdnega odgovora na drugo vprašanje, kaj delamo, ljudje iščejo 
svoje odgovore na vprašanje, kdo smo, ki pa v svojem bistvu ni samostoječe, ampak nujno 
vsebuje tudi vprašanje o delu. Ljudje so postavljeni v situacijo, ko iščejo smisel oziroma 
odgovor na vprašanje, kdo sem, popolnoma neposredno in direktno. Navajam primer knjig za 
samopomoč, samouresničitev, življenjske svetovalce, ki dajejo neposredne nasvete za življenje 
ipd., po katerih je v moderni potrošniški družbi veliko povpraševanja in za katere se zdi, da 
bodo lahko podali odgovor na vprašanja o posameznikovem bistvu – kdo sem, kdo bi rad bil. 
Večinoma institucije moderne potrošniške družbe ne ponujajo odgovora na vprašanje, ampak 
samo ustvarjajo iluzijo, da podajajo odgovore na vprašanja o posameznikovem bistvu.  
Na vprašanje o posameznikovem bistvu moderna potrošniška družba ponuja odgovore s 
ponudbo potrošniškega izobilja, ki se ne kaže zgolj pri »klasičnem nakupovanju«, ampak na 
vseh že omenjenih področjih življenja, kar ustvarja tesnobne posameznike. V vseh predmetih, 
dobrinah, storitvah in tudi idejah, ki jih predstavlja moderna potrošniška družba, ljudje iščejo 
odgovorne na vprašanje o lastnem bistvu in identiteti. Individuumi iščejo pomen in bistvo 
svojega življenja v zadovoljevanju potreb, ki so v resnici želje. Potrošniška družba daje občutek, 
da individuum lahko to doseže s pomočjo potrošnih predmetov, dobrin in storitev. Zaradi 
iskanja smisla individuumovega življenja in smiselne identitete s pomočjo institucij potrošniške 
družbe prihaja do fetišizacije predmetov, dobrin in storitev, ker je ljudem podana ideja, da jim 
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bodo ti pomagali najti pot k lastni identiteti in samouresničitvi, po kateri subjekti moderne 
potrošniške družbe hrepenijo. Potrošniško izobilje ustvarja želje po idealističnem in estetskem 
življenju na vseh področjih; dela, zasebnega življenja, odnosov, zadovoljevanja potreb in 
drugje.  
Vse te dobrine, predmeti, vrednote v moderni dobi ne služijo tistemu, čemur so bili prvotno 
namenjeni, tj. osnovnemu zadovoljevanju potreb, ampak na podlagi neskončnega izobilja 
dajejo individuumu občutek, da lahko preko tega neposredno konstruira svojo lastno identiteto 
in v tem najde smisel. Zdi se, da izobilje omogoča oblikovanje lastne trdne identitete, v resnici 
pa prav izobilje in neskončnost sprožata tesnobnost in ne trdnosti. Moderna potrošniška družba 
in gospodarstvo to spodbujata, ker ideja po oblikovanju lastne identitete na podlagi izbiranja 
pravzaprav ohranja takšno potrošniško razredno družbo in njeno produkcijo ter dobiček ljudi v 
najvišjih ekonomskih razredih. Individuom se zdi, da so jih okviri tradicionalnih vrednotnih 
usmeritev ovirali pred svobodnim življenjem, v resnici pa tudi po »rešitvi iz le-teh«, še vedno 
ostajajo »vklenjeni«, le da tokrat v nevidnejših okvirih in odnosih. Posamezniki so kljub temu, 
da nenehno izbirajo na videz »prave« načine življenja, ki naj bi pripomogli pri iskanju smisla, 
»prave« predmete, »prave« dobrine, »prave« ljudi, tesnobni in ne dosežejo želenega cilja 
samouresničitve, ampak jih izobilje dela še bolj tesnobne. Več kot trošijo, bolj iščejo smisel, 
bolj so tesnobni, ker so pravzaprav vedno dlje od želenega cilja, kot so bili pred tem. 
Posamezniki tako v moderni družbi postanejo odvisni od drugačnih družbenih okvirov, dva 
izmed njih sta trg dela in potrošništvo, ki posameznike nadzorujeta na posredni način s 
sekundarnimi (potrošniškimi) institucijami družbe – z idejo o tem, da prav ta ista družba s 
svojimi institucijami in praksami omogoča oblikovanje identitete in samouresničitev. 
4.3.Sodobni nihilizem 
 
Iskanje smiselne identitete oziroma želja po definiranju svojega življenja se v zadnjem 
desetletju kaže na nov, drugačen način, specifičen predvsem za moderno dobo zadnjega 
desetletja. Nastop interneta in družbenih omrežij naj bi omogočal ljudem, da lahko oblikujejo 
svojo »idealno podobo življenja in identitete«, ki jo v realnem življenju ne morejo doseči. Na 
družbenih omrežjih je enostavno ustvarjen profil, ki predstavi, kar individuum želi, lahko 
izgleda, kot individuum želi, lahko pritegne pozornost oseb, ki jih želi. Zdi se, da prikaz 
posameznikove osebnosti in izgleda na način, da se družbi kaže kot idealen, da njegovo 
življenje izgleda estetsko, zabavno ali lepo, daje občutek, da je posameznik v resničnem 
življenju res takšen in živi po vseh prikazanih estetskih načelih. Postopoma postajajo ljudje v 
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moderni dobi prepričani, da je življenje, ki ga prikazujejo drugim, resnično njihovo. Menim, da 
je moderna potrošniška družba v obliki, ki obstaja danes, že korak naprej od klasičnega 
nihilizma, ki ga razlaga Nietzsche. Zdi se, da so nekatere lastnosti moderne potrošniške družbe, 
o katerih sem pisala, za marsikateri individuum samoumevne. Peščica ljudi v moderni dobi se 
zaveda, da »nakupovanje lepih oblek« in drugih »lepih materialnih dobrin« ne bo osmislilo 
življenja posameznika, in meni, da moderni svet s klasičnim potrošništvom zapada v nihilizem 
in ga želijo zato tudi rešiti, želijo iskati odgovore na vprašanja o smislu, zdi se jim, da bo bodo 
smisel našli v tem, ko bodo prebirali knjige za recepte o samouresničitvi, ko bodo poiskali 
nešteto »strokovnjakov«, ki jim bodo delili recepte o izboljšanju življenja, ustvarili bodo 
neskončno profilov na aplikacijah za zmenke, da bi našli idealnega partnerja, ki bi ovrednotil 
njihovo nihilistično življenje, zamenjali bodo nešteto delovnih mest, da bi jih izkušnje pripeljale 
do samouresničitve. Na prvi pogled se zdi, da se bo človeštvo s tem izognilo nihilizmu.  
In zakaj je potemtakem v moderni dobi vedno več tesnobnih posameznikov kot kadarkoli in 
zakaj še vedno iščejo temelj najvišjih vrednot v institucijah potrošniške družbe? Zdi se, da 
življenje posameznika ne more biti nihilistično ali tesnobno, če le-ta prebere in upošteva vse 
knjige in nasvete, ki mu zaukažejo, da naj bo njegovo življenje polno vrednot in polno smisla. 
Ironično – družba z vsem tem zapada samo še globlje v nihilizem, pravzaprav menim, da je 
moderna potrošniška družba zadnjega desetletja 21. stoletja že korak naprej od klasičnega 
nihilizma. Individuumi menijo, da smo kot družba z nihilizmom in s tesnobnostjo 
posameznikov že opravili, ker imamo na vprašanje o smislu in najvišjih vrednotah in tem, kdo 
smo, ponujenih nešteto odgovorov. Problematika je v tem, da želi človeštvo moderne 
potrošniške družbe krize in tesnobnost posameznikov ter problematiko družbenih vezi in 
medsebojne solidarnosti rešiti z institucijami, ki jih je ustvarila prav moderna potrošniška 
družba sama, kljub temu, da tudi uporaba le-teh očitno ne rešuje težav, ampak jih samo 
poglablja. Rešitev težav, ki jih ustvarja moderna potrošniška družba, ne more biti v institucijah, 
ki jih ustvarja moderna potrošniška družba, ker so te institucije ustvarjene tako, da ohranjajo 
moderno potrošniško družbo in ne da jo rešujejo. Človeštvo je prav zato že korak naprej od 
nihilizma oziroma v sodobnem nihilizmu. V sodobnem nihilizmu individuumi menijo, da so se 
rešili klasičnega nihilizma (ironično – s pomočjo institucij moderne potrošniške družbe) in da 
sedaj vedo, kaj je smisel življenja in kaj so najvišje vrednote, kljub temu, da institucije moderne 






Individuum kot oblika družbeno nujnega subjekta moderne potrošniške družbe in kot posledica 
procesa individualizacije nezavedno omogoča ohranjanje kapitalističnih praks. Individuumi so 
pravzaprav v začaranem krogu, ker so poleg tega, da s svojim delovanjem (h kateremu so 
nezavedno prisiljeni) omogočajo ohranjanje kapitalistično usmerjenih družbenih razmerij in 
gospodarstva, njihova življenja odvisna prav od uporabe institucij moderne potrošniške družbe.  
V zaključku diplomske naloge potrjujem svojo prvo raziskovalno hipotezo, da aktualni 
družbeni pojavi potrošništva, predmetnega izobilja in predmetnega fetiša rahljajo družbene vezi 
ter zmanjšujejo stopnjo solidarnosti. Načelo, po katerem se mora individuum, ki v moderni 
potrošniški družbi želi preživeti, ravnati, je postavljanje maksimalnega dobička in 
produktivnosti pred solidarnostjo in kvalitetnimi družbenimi ter medsebojnimi vezmi. Tako na 
trgu dela kot tudi v zasebnem življenju je individuum v odnosu odvisnosti od institucij moderne 
dobe vedno prisiljen delovati tako, da sebe, svoj prikaz, izgled, delovanje postavlja pred 
solidarnost in trdne ter kvalitetne družbene vezi.  
Naslednja pomembna lastnost individuumov, ki jo narekuje moderna potrošniška družba, je 
zadovoljitev želje po samouresničitvi, do katere naj bi posameznik prišel z uporabo institucij, 
specifičnih za to družbo. Družba in njene institucije ustvarjajo vzorec, v katerem so vsi vidiki 
individuumovega življenja obravnavani kot potrošnja v modernem izobilju dobrin. Prav v tem 
izobilju dobrin, storitev, vrednotnih usmeritev ipd. naj bi ljudje videli nekaj pozitivnega, ker 
naj bi le-te omogočale samouresničitev, tj. najvišja vrednota v moderni družbi, kar naj bi 
pomenilo zmago nad nihilizmom. V zaključku diplomske naloge potrjujem tudi drugo 
raziskovalno hipotezo, da materialni svet in moderna potrošniška družba spreminjata koncepta 
zadovoljevanja potreb in iskanja lastnega smisla. Materialni svet in moderna potrošniška družba 
koncept potrebe zamenjujeta s konceptom želje, kar vodi v pojava fetišizacije predmetov in 
tesnobe izobilja, ki se uporabljata za lažne odgovore na človeška vprašanja o lastnem smislu, 
samouresničitvi in stabilnem življenju ter identiteti. 
Zdi se, da moderna potrošniška družba s svojimi institucijami in praksami izboljšuje 
posameznikovo življenje in ljudi rešuje pred nihilizmom s tem, ko jim omogoča uresničitev 
»najvišje vrednote«, z uporabo vedno novih institucij in praks, specifičnih za moderno dobo. S 
takšnim pristopom je družba pravzaprav že korak naprej od klasičnega nihilizma, ker ljudje 
mislijo, da so se mu izognili, v resnici pa moderna potrošniška družba z vsemi svojimi 
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institucijami in predvsem z idejo samouresničitve – podobno kot religija – zgolj zakriva pogled 
ljudi pred dejanskimi družbenimi in političnimi problematikami, ki jih ustvarja kapitalistična 
razredna družba, med katere sodita tesnoba izobilja in sodobni nihilizem. V zaključku 
diplomske naloge tako potrjujem še tretjo raziskovalno hipotezo, da tesnoba izobilja moderne 
potrošniške družbe vodi v uveljavljanje sodobnega nihilizma, ki poleg lastnosti klasičnega 
Nietzschejevega nihilizma zajema še lastnosti, specifične za moderno potrošniško družbo, tj. 
dejstvo, da moderna družba meni, da izobilje, fetišizacija in individualizacija, sploh na področju 
vrednotnih usmeritev in malih transcendenc, rešujejo problematiko nihilizma. Je pa ravno 
nasprotno, saj ga samo še poglabljajo. 
Rešitvi problemov moderne potrošniške družbe, ki ju identificiram v diplomski nalogi – tesnobe 
izobilja in sodobnega nihilizma – sta zaradi kompleksnosti trenutnih družbenih razmer in 
globine samega problema odprti.  
Institucija moderne dobe, ki uhaja izpod nadzora in ji ni uspelo popolnoma zakriti problematike 
sodobnega nihilizma in tesnobe izobilja, sploh v zadnjem desetletju, je oblikovanje nove oblike 
resničnosti na internetu in predvsem družbenih omrežjih. Če bi ljudje dejansko ušli nihilizmu 
in če izobilje ne bi ustvarjalo tesnobnih posameznikov, če bi dejansko imeli rešitve problemov, 
se individuumi ne bi zatekali k internetu in si ne bi želeli ustvarjati drugačnih podob, identitet, 
morda celotnih življenj ter si tudi ne bi »ogledovali« in množično »spremljali« navidezno 
idealnih življenj drugih individuumov. Fenomen družbenih omrežjih kot pomembna institucija 
moderne dobe s svojo razsežnostjo kaže na dejstvo, da moderna potrošniška družba stopa samo 
še globlje v sodobni nihilizem in ustvarja vedno bolj tesnobne individuume, ki se umikajo iz 
resničnega sveta moderne potrošniške družbe ter so kot produkt te družbe z vsakim korakom 
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7. POVZETEK  
 
Moderna potrošniška družba in njen družbeno nujni subjekt – individuum sta obliki, ki 
pomembno definirata trenutno moderno dobo. Povod za oblikovanje moderne dobe z vsemi 
svojimi značilnostmi sta obdobje protestantizma in romantike. Protestantizem je pomembno 
preoblikoval krščanstvo; preoblikovana religija je začela spodbujati odgovornejšo delovno 
etiko, kar je pozitivno vplivalo na ekonomsko ekspanzijo. Obdobje romantike je bistveno 
vplivalo na spremembo mentalitete ljudi; pomemben je postal poudarek na večjem 
individualnem izražanju. Ekonomska ekspanzija in želja po individualnem izražanju sta 
pozitivno vplivali na oblikovanje potrošniške družbe. Moderna potrošniška družba koncept 
potrebe zamenjuje s konceptom želje, produkcija modernih potrošnih dobrin pa je zasnovana 
tako, da potrošnike spodbuja k trošenju. Delo ne omogoča več stabilnega življenjskega 
položaja, individuumi pa so prav v nenehno spreminjajočih se zaposlitvah prisiljeni prepoznati 
možnost oblikovanja edinstvene identitete in samoizpolnitve. Za moderno dobo značilen 
pluralizem vrednot skupaj z možnostjo neskončnih interpretacij resničnosti vpliva tudi na 
zasebno življenje posameznikov; na lastno dojemanje njih samih ter medosebne odnose. V 
moderni dobi prihaja do uveljavljanja koncepta samouresničitve, ki ima podobno vlogo, kot jo 
je v preteklosti imela religija; gre za malo transcendenco, ki omogoča in spodbuja delovanje 
institucij moderne potrošniške družbe. V moderni potrošniški družbi prihaja do spreminjanja 
koncepta javne sfere, kjer je vedno več prostora namenjenega zasebnim težavam ljudi in vedno 
manj javnim problematikam družbe. Izpostavljanje zasebnega življenja v javnem prostoru je 
vidno predvsem pri pojavu družbenih omrežij, ki vzpostavljajo nove oblike življenja. Družbene 
vezi v moderni dobi so zaradi racionalnega delovanja institucij potrošniške družbe in 
kapitalističnega trga dela vedno šibkejše, glavni gradnik družbe postaja družbeno nujni subjekt 
individuum, ki zaradi svojega negotovega življenjskega položaja stremi k iskanju stabilne 
identitete. Ponujeno izobilje na vseh področjih življenja naj bi posameznikom pomagalo do 
stabilne identitete, v resnici pa prav to izobilje ustvarja tesnobne posameznike. V moderni dobi 
prihaja do pojava sodobnega nihilizma, ker družba in njeni posamezniki menijo, da izobilje 
institucij, namenjenih ustvarjanju stabilne identitete, odnosov in iskanju smisla ljudi, rešuje 
pred nihilizmom, kljub temu da ga pravzaprav samo še poglablja. Problemov moderne 
potrošniške družbe ne morejo rešiti institucije, ki jih je ustvarila prav ta družba, ker so 
ustvarjene zato, da jo ohranjajo. Sodobni nihilizem nastopi, ker individuumi menijo, da so se 
nihilizma že rešili, v resnici pa prav nepravilen »poizkus reševanja nihilizma« – s pomočjo 
institucij moderne potrošniške družbe – posameznike postavlja v tesnoben in še bolj nihilističen 
položaj. 
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The modern consumer society and its products – individuals are important factors of modern 
era. The modern era was defined by other historical eras, most importantly by reformation and 
romanticism. Reformation changed the Christianity principles and enforced economic 
expansion by encouraging better work ethics. Romanticism influenced people’s mentality 
around individualism as expression of individuality was becoming more important. Economic 
expansion and desire for expression of individuality had a positive effect on modern consumer 
society formation. Modern consumer society changed the concept of need and replaced it with 
the concept of desire which have positive impact on modern capitalist production that is also 
designed in a way to constantly encourage consumers’ consumption. Furthermore, labour in 
modern era cannot provide stable life, however individuals are forced to see this unstable 
position as a potential for identity development and self-realization. Pluralism of values and 
possibility of innumerably interpretations of reality, both distinctive for the modern era are 
affecting peoples’ personal lives – they are affecting individual’s perception of themselves and 
also their relationships with others. The concept of self-realization is an important concept of 
the modern era because it holds similar role that the religion had in the past. The self-realization 
contains transcendent characteristics which enable practices of the modern consumer society 
institutions. The concept of public sphere is also being changed in the modern era as more and 
more public spaces and platforms are used to promote personal lives instead of focusing on the 
public social issues. The social media phenomenon is distinctive example of private life being 
exposed and promoted on public platforms. The social ties of modern era are becoming weaker 
because of the rational modern consumer society institutions and the capitalist labour market. 
The individuals who are constantly striving to fulfil and form stable identity are becoming the 
most important cornerstones of society which is actually forming uncertain life situations for 
them. Individuals are supposed to form stable identities and lives by engaging in capitalist 
institutions and their practices, although individuals are ironically anxious because of consumer 
abundance that is product of modern consumer society. The modern era is producing new type 
of nihilism –  the modern nihilism – that occurs when individuals and society believe that the 
consumer abundance and the abundance of institutions created to fulfil and form stable 
identities and lives are actually saving individuals from nihilism. In contradictory those believes 
are just intensifying the nihilism itself. Problems created by the modern consumer society 
cannot be saved by institutions and practices formed by the same society, because the 
institutions and practices were formed to maintain and improve the capitalist’s practices and 
the modern consumer society itself. The modern nihilism takes its place, when individuals are 
incorrectly solving the problem of nihilism with the help of institutions and practices of the 
modern consumer society that are in fact making individuals and society more anxious and 
nihilistic.  
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